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L3 Sciences du Langage

Linguistique générale – option Analyse linguistique

Contrôle continu

1ère question

Un message peut témoigner sémantiquement de trois types de raisonnement, aussi appelés « visées rhétoriques ». Vous rappellerez ce qui définit et distingue la visée (ou raisonnement) mythique, scientifique et poétique. Proposez un exemple personnel de chaque type, en justifiant votre réponse. 

La réalité des choses perçues et l'ordre des mots (la grammaire) sont deux univers analogues dont les éléments peuvent être organisées selon deux grands principes, l'identité et l'unité. Distinguer les différences et ressemblances, et rassembler les unités en tas autonomes sont les deux opérations simples que chacun accomplit chaque jour en mettant en rapport ces deux univers dans un processus dialectique dont la glossologie a fait son objet d'étude. C'est ainsi que, en distinguant et en autonomisant une chose relativement aux autres, et en distinguant et en autonomisant un mot relativement aux autres, puis en les mettant en rapport l'un avec l'autre, l'on obtient un lien sémantique : la chose est verbalisée, le mot est réifié, et les deux ne manifestent leur existence à l'esprit que sous cette relation d'inter-dépendance que l'on appelle concept, ou « sens » (au sens restreint). Cela est valable pour tout énoncé de tout locuteur, sans quoi il n'y aurait pas de « langage », mais des cris ou des onomatopées, bref des outils de communication verbaux et symboliques, certes, mais qui ne témoigneraient pas de l'aptitude glossologique foncièrement humaine.

Toutefois, il faut remarquer que le résultat synthétique de l'exposé dialectique ne s'obtient pas par l'adéquation parfaite des choses et des mots ; au contraire, il s'agit à chaque fois de la résolution d'une profonde contradiction logique. Les choses et les mots ne sont pas organisés pareillement, mais ils sont forcés de se mettre en rapport pour produire du sens (attention, grammaticalement, un mot n'a pas besoin d'un sens précis, il est forcément polysémique ; mais c'est dans le contexte concret d'un énoncé entier qu'il demande à être précisé). Si l'on considère que chaque chose ou mot se définit qualitativement et quantitativement par rapport aux autres éléments de leur structure, c'est-à-dire qu'ils possèdent un certain nombre de caractéristiques a, b, c, d, e, toutes identifiées par opposition à d'autres, la sémantique est la tentative de faire correspondre ces caractéristiques et donc ces oppositions au sein d'une structure. Cela ne se réduit donc pas à coller un mot et une chose ensemble. Lorsqu'il se retrouve face à une difficulté, le locuteur est donc amené à transformer les deux structures, du monde perçu et du monde dit, comme si c'était deux toiles d'araignées : tirer un point de la toile, c'est tirer toute la toile. Et c'est là le processus dialectique : un compromis entre la réalité et les mots, on tire sur les deux toiles à la fois. Dès lors, il faut imaginer qu'au moins deux tendances sont possibles : « privilégier » la réalité, ou privilégier les mots, et faire que l'autre s'adapte à l'un. Si l'on est certes obligé de nager entre les deux extrêmes, la situation impose tout de même généralement un raisonnement plutôt qu'un autre. On parlera de visée scientifique ou de visée mythique, le terme « visée » soulignant que l'énoncé ne peut être purement scientifique ou mythique, mais qu'il tend vers l'un ou l'autre. Il faut identifier, de plus, la visée poétique qui désigne un énoncé qui tend à se renvoyer purement à la grammaire et donc à l'ordonnancement des mots, des sèmes et des phonèmes entre eux, indépendamment de leur rapport à la réalité. 

L'attitude qui nous paraît la plus logique de prime abord est la visée scientifique où l'on tente de faire correspondre les mots à la réalité : si un chien n'est pas un chat, alors il ne faut pas l'appeler « chien ». (Attention, elle nous semble « logique » car elle répond aux exigences données par la science dans notre société actuelle, mais il ne faut pas la juger meilleure que l'autre, ce serait un raisonnement axiologique qui n'a pas sa place ici ; il faut juste noter que ces deux raisonnements existent.) Pour un scientifique, donc, le mot n'a pas d'importance, ce n'est qu'un outil au service de la description de la réalité, et il se doit d'être le plus monosémique possible (la polysémie est toujours un casse-tête pour le scientifique). Il n'aurait pas de scrupule à appeler « topinambour » un poisson s'il trouvait un lien entre les deux, c'est-à-dire s'il observait qu'ils étaient ressemblants et inséparables, et peu importe que l'on n'ait jamais fait le rapprochement grammatical entre ces mots : c'est l'observation qui dicte ses lois à la structure des mots. C'est particulièrement visibles dans la classification phylogénétique, qui veut être la science rigoureuse du classement des espèces entre elles. Elle cherche à théoriser les différences et les séparations entre les espèces, et multiplient donc à l'envie les néologismes. Par exemple, la découverte de l'ornithorynque a posé un gros souci aux phylogénéticiens : il possédait la plupart des caractéristiques des mammifères, mais avec des détails qui le rapprochaient des l'oiseau. On l'a donc dénommé Ornithorhynchus anatinus, ce qui dans un curieux mélange gréco-latin signifie « à nez d'oiseau, comme un canard ». Implicitement, l'ornithorynque fait partie des mammifères, et comme c'est relativement évident l'on a pas cherché à le signaler dans son nom, car on ne peut pas faire un mot qui contiendrait les innombrables caractéristiques de l'animal (qu'il a les pieds plats, la fourrure brune, etc.), et donc le mot n'est pas purement scientifique, ce serait impossible d'être aussi précis. Il ne faut pas oublier un phénomène de résistance, qui est en l'occurrence l'impossibilité de faire un mot trop long. Mais ce mot insiste sur la particularité la plus remarquable de l'animal car la plus contradictoire avec son appartenance général : c'est un mammifère, mais il a un bec comme si c'était un oiseau. On a donc isolé le caractère « nez » et on l'a mis en valeur par le nom pour montrer qu'il est à mettre en relation avec le groupe des oiseaux, et donc que cet animal n'est pas comme les autres mammifères. Son nez est ce qui le rend proprement unique et justifie son autonomie au sein du groupe des mammifères. On a donc tiré sur la toile des mots pour la faire correspondre un peu plus finement à la toile des choses perçues. Et il est remarquable de constater que l'apparition de l'ornithorynque, avec quelques très rares autres espèces (des échidnés), a poussé à diviser le groupe des mammifères en deux : les monotrèmes (ornithorynque et échidnés) et les thériens (tous les autres). C'est donc l'existence de ce petit animal qui a modifié toute la structure phylogénétique puisque sans lui, des millions d'espèces n'auraient pas su qu'elles étaient des thériens. Le raisonnement scientifique repose donc sur un jeu d'oppositions de plus en plus fines entre les choses, et le mot n'ont plus aucun substance puisqu'il sont seulement au service de l'observation de la nature : sans opposition naturelle entre deux choses, ils disparaissent.

La visée mythique est bien entendu le raisonnement inverse : la structure grammatical reste fixe et on pense la structure des choses est malléable, de manière à faire correspondre celle-ci à celle-là. Le raisonnement mythique vient de l'hypothèse que les mots ont une substance propre, une identité qui les empêche d'être contingents : si tel mot existe, c'est qu'il correspond à quelque chose, si tel et tel mots sont différents, c'est qu'ils correspondent à deux choses différentes. L'on se met donc à observer les mots et à en tirer des propriétés, comme on le faisait avec les choses dans la visée scientifique. Chaque mot est analysé sous différents aspects, il n'est pas considéré comme polysémique mais comme un seul élément qui peut être vu de plusieurs manières. Ainsi, l'avocat marron, terminaison qu'un scientifique essaierait de désambiguïser (en montrant que l'avocat peut être un légume ou un professionnel), ne sera pas un problème pour celui qui raisonne mythiquement : qu'il soit dans une salade ou dans un tribunal, la chose « avocat » garde la même identité, pour la simple raison qu'il garde son identité grammaticale. Encore une fois, l'identité et l'unité de l'élément s'explique par les oppositions au sein de sa structure, et ce sont ces oppositions (phonologiques et sémiologiques, donc, dans le cas de la grammaire) que l'on retrouve dans un énoncé à visée mythique. La chanson Ta Katie t'a quitté de Boby Lapointe joue par exemple là-dessus. Elle raconte l'histoire d'un Russe tsariste qui se saoule dans un bar : le Russe blanc est noir. Feignant d'ignorer la polysémie des termes « blanc » et « noir », Boby Lapointe crée un paradoxe mythique. Les deux termes sont dans le même champ conceptuel de la couleur et s'opposent sémiologiquement, donc on peut considérer dans un argument mythique qu'il est strictement impossible de les retrouver simultanément dans la nature (qui est ordonnée à la grammaire). L'histoire du Russe blanc noir est drôle parce que nous avons une partie de raisonnement mythique en nous qui nous indique une incohérence, et une partie de raisonnement scientifique qui la « corrige ». Une personne à l'esprit mythique, elle, corrige les incohérences de la Nature : il trouve toujours une justification au fait que deux choses apparemment distinctes portent le même nom. L'avocat du tribunal peut être vu comme un noyau de rectitude morale entouré d'une chair doucereuse, l'avocat du potager est donc le légume qui le représente le mieux. Les scientifiques diront que ce raisonnement est naïf ou de mauvaise foi, mais il est tout aussi valable glossologiquement. 

L'énoncé à visée poétique ne se situe pas dans le rapport entre les mots et les choses. En tant qu'énoncé de termes sémiologiquement construits, il ne peut pas se couper de la conceptualisation des mots, mais il tendra malgré tout vers un autonomisation de la grammaire qui se suffit à elle-même en se prenant pour référent. Le but n'est plus alors de mettre en adéquation le monde perçu et le monde des mots, mais de jouer avec les mots afin généralement d'en montrer la beauté intrinsèque. De nombreuses figures poétiques viennent de là. Par exemple, prenons une partie de la chanson de Boby Lapointe citée au-dessus : « Tout à côté, des catins décaties taquinaient un cocker coquin et d'étiques coquettes tout en tricotant caquetaient et discutaient et critiquaient [...] ». L'exemple est beaucoup plus parlant à l'oral : les allitérations en [k] et en [t] sont tellement répétitives (scandées très rapidement) que les concepts nous échappent pour ne laisser la place qu'à l'esthétique de la répétition des phonèmes. Ce n'est qu'après que l'on s'interroge sur le sens de la phrase ; la visée poétique est prééminente dans cet extrait. Sachant que la grammaire est composée de phonèmes mais aussi de sèmes, on peut trouver des énoncés à visée poétique qui insistent plutôt sur les liens sémiologiques. Par exemple, le premier vers du fameux poème de Gérard de Nerval, El Desdichado, joue sur le champ conceptuel du désespoir : « Je suis le Ténébreux, - le Veuf, - l'Inconsolé ». La multiplicité des termes n'a pas pour but de préciser le concept de l'état d'esprit du narrateur (visée scientifique), mais de mettre en avant le trait sémique commun. Ces trois mots sont juxtaposé pour appuyer la tristesse et l'imprimer fortement chez le lecteur sans pour autant passer par la conceptualisation. Mais là encore, ce n'est que la visée première, elle n'exclut pas les autres. 

Les trois visées, scientifique, mythique, et poétique, qui motivent la parole, aussi différentes soient-elles, ne s'excluent pas entre elles, elles sont complémentaires et à l'œuvre à différents degrés dans toute parole. Mais elles ont aussi leurs sœurs analogues dans les domaines de l'ergologie, de la sociologie et de l'axiologie, sous différents termes (visées empirique, magique et plastique pour l'ergologie par exemple) qui cachent la même dialectique entre le monde perçu et le monde intellectuellement structuré du Signe, de l'Outil, de la Personne et de la Norme. 

2ème question

Certains sémanticiens considèrent que la « référence » dont rend compte le locuteur est constituée par trois types d'information (selon des degrés variables) :

(1) la situation ; (2) le contexte ; (3) l'expérience

Précisez ce que sont ces trois aspects, 

a) en les retrouvant dans l'énoncé suivant :

(conversation familiale). « J'ai retrouvé le poster de la Vue de Delft. Si j'ai le temps demain, je vais l'épingler de l'autre côté. ».

b) en proposant un exemple personnel où chacune de ces trois sources sources d'information est privilégiée. (Soit trois énoncés, pris dans la Presse par exemple)

Dans son fameux schéma des fonctions du langage, Jakobson présente notamment la fonction référentielle comme la fonction qui renvoie le message aux différents éléments du monde, extérieurs au langage mais conceptualisés par celui-ci. Cette définition pose problème, car elle ne permet pas d'identifier des énoncés qui n'y rentre pas : dire c'est conceptualiser. On ne peut donc pas parler de fonction particulière, le référent est indispensable pour parler ; on parle toujours de quelque chose pour en dire quelque chose. Il est toutefois possible de déconstruire le référent pour en montrer les différents masques. Nous reprendrons les trois sources d'information identifiées par Georges Kleiber (la situation, le contexte et l'expérience) et nous chercherons à les identifier dans l'énoncé suivant : « J'ai retrouvé le poster de la Vue de Delft. Si j'ai le temps demain, je vais l'épingler de l'autre côté. »

La situation correspond assez à ce que l'on appelle habituellement la deixis en linguistique, c'est-à-dire la notion de ce qui est directement montrable du doigt au moment et au lieu où l'on parle (de l'origine du mot deiktikos, « action de montrer »), ou plus globalement de ce qui nécessite une connaissance quelconque de l'énonciation, du temps, de l'espace, et des personnes impliquées dans le dialogue, pour exister. C'est le « hic nunc sic » (ici, maintenant, tel que ce la se présente), et tout ce qui s'y rapporte. Une erreur fréquente est de parler de « proximité », or « dans dix mille ans » est un déictique au même titre que « demain », car il est « ancré », il prend sa source dans la situation d'énonciation et ne se comprend pas quand on ne connaît pas cette situation. Dans l'exemple plus haut, les concepts qui se réfère à la situation sont notamment la première personne qui est toujours déictique, puisqu'elle se rapporte au locuteur, donc à la situation d'énonciation (comme la deuxième personne qui se rapporte à l'interlocuteur), « demain » qui est toujours déictique comme expliqué ci-dessus, et « de l'autre côté », que l'on ne peut pas comprendre ici autrement que se rapportant au lieu  d'énonciation (« de l'autre côté de la pièce où nous sommes »). On a donc ici trois déictiques de personne, de temps et de lieu, qui sont les trois paramètres généralement utilisés pour décrire la situation d'énonciation. Ce ne sont pas les seuls. Imaginons la présentation d'un objet au télé-achat : la présentatrice utilise l'objet devant la caméra et dit « Ensuite vous faites comme ceci ». Pour que l'énoncé soit compréhensible, il faut déjà que le spectateur se sente concerné par le « vous », c'est-à-dire qu'il se sente interlocuteur du pseudo-échange (ce n'est pas évident). A partir du moment où le spectateur se considère comme partenaire de l'échange, il est piégé par le grand nombre de déictiques utilisés, qui actualisent la situation d'énonciation et donc une certaine connivence. Par exemple, ici, « faire comme ceci » exige de se tenir au courant de la situation d'énonciation car c'est un déictique de manière : il faut regarder la télé, sinon on ne comprend pas. L'ancrage à la situation est donc souvent bien compris et utilisé par les vendeurs, il leur permet d'« attraper » un client et de forcer une situation d'échange, d'où l'intérêt des déictiques. 

Le contexte est une notion à ne pas confondre avec d'autres traditions linguistiques. Il s'agit de se référer au reste du texte exprimé avant ou après l'énoncé particulier pour l'utiliser en référent. On parle de « texte » pour un ensemble dit qui a une certaine cohérence et une unité. Le contexte ne s'utilise pas pour deux messages à deux moments distincts, il utilise la mémoire immédiate, soit anaphorique (on rappelle quelque chose que l'on a déjà dit), soit cataphorique (on anticipe sur ce qui va être dit plus loin). Il ne faut pas le confondre avec le « contexte » des pragmaticiens qui est l'ensemble des éléments extérieurs qui conditionnent le langage, ni avec le « co-texte » qui désigne simplement les mots voisins directs de l'énoncé ; c'est seulement le texte immédiat pris en tant que référent. Dans l'énoncé plus haut, le référent contextuel est utilisé pour le morphème « l' » de « l'épingler ». En effet, suivant directement la phrase avec le poster de la Vue de Delft, on ne peut pas le comprendre autrement que comme la reprise redondante de ce concept. Il faut noter que ce n'est pas l'objet lui-même que l'on reprend, mais toujours le concept que l'on en a fait, ou que l'on s'apprête à faire. On peut comprendre la cataphore dans la formule « De deux choses l'une : [...] ». On annonce que l'on va énoncer deux objets ou deux prédicats, ou même plus, mais qu'en tout cas il y aura deux choses identifiables et à mettre en opposition, et l'on raisonne seulement en terme de concept ; on ne peut pas annoncer ainsi autre chose. On remarque qu'à l'oral, parfois, il peut y avoir des accidents : on annonce une cataphore, mais elle ne suit pas, car on est déjà passé à autre chose avant même d'avoir dit le concept attendu (ou si on a un problème de mémoire immédiate et que l'on perd constamment le fil du récit, comme le récit destructuré d'un schizophrène). Le mot cataphorique perd alors tout contenu sémantique, il devient incongru. De la même manière, commencer un message par une anaphore n'a pas de sens, par exemple par « Cette chaise [...] » alors qu'il n'y a pas de chaise aux alentours : si on ne peut pas se référer à la situation, le démonstratif prend une valeur diaphorique (c'est-à-dire anaphorique ou cataphorique), et si on ne trouve aucun concept idoine dans le texte immédiat, l'interlocuteur a l'impression d'un manque. 

La troisième source de référence est l'expérience : c'est l'information qui est considérée comme déjà connue puisqu'elle vient d'une utilisation de la mémoire sur le long terme. On parle aussi de savoir encyclopédique, comme si on pouvait se référer à une encyclopédie mentale pour décrypter les paroles de quelqu'un. L'expérience est fondamentale pour parler, car on ne va pas très loin avec la situation (« Moi Tarzan, toi Jane », et encore, cela nécessite quand même de savoir dire « moi » et « toi » dans la même langue). La compréhension mutuelle repose sur l'utilisation d'une langue qui doit être un compromis entre son parler et le parler de l'autre, il faut trouver un compromis entre ce qu'on doit expliquer et ce qui est supposé su par l'autre. Il n'y a pas de savoir encyclopédique absolue (qui, s'il était détenu dans son ensemble par une personne, lui permettrait de comprendre absolument tout énoncé), il n'y a qu'un savoir relatif et particulier, plus ou moins partagé. Il faut donc jauger le savoir de l'autre : si je dis ça, est-ce qu'il va savoir à quoi ça correspond ? Mais ce sont là des problèmes sociologiques. D'un point de vue sémantique, il faut seulement remarquer que le locuteur met dans les termes utilisés une certaine masse d'information qu'il estime définie et qu'il n'est pas besoin de développer. C'est le principe de l'expansion conceptuelle : on résume des définitions à un simple mot qui porte le bagage d'information avec lui. Dans l'exemple plus haut, il y a plusieurs cas de référent encyclopédique. Quand on dit « la Vue de Delft », il ne faut pas l'entendre au sens littéral, les majuscules indiquent que c'est une œuvre artistique, un tableau de Vermeer relativement connu, ce qui explique que le locuteur n'explique pas plus que ça : cela fait partie du savoir commun. Mais pour ce qui est du poster de la Vue de Delft, on imagine que l'existence de ce poster n'est pas considérée comme évidente pour tous. Donc, en utilisant l'article défini, et donc en désignant un poster en particulier, le locuteur montre une certaine familiarité avec son interlocuteur qui est censé voir de quoi on parle. Mais, qu'il s'agisse d'un objet très commun ou très particulier, c'est le même procédé sémantique : on utilise la mémoire à long terme pour donner du contenu aux mots. Il est toujours problématique de prêter aux autres des connaissances qu'ils n'ont pas : c'est le problème des experts qui s'expriment sur leur passion ou leur métier sans s'enquérir du savoir de l'interlocuteur. « Avec ma nouvelle hache, j'ai tué deux fois plus de personnes aujourd'hui. » : les gens qui ne connaissent pas le monde du jeu vidéo ne peuvent pas comprendre que le « je » utilisé pour parler de ses exploits vidéo-ludiques n'a qu'un lointain rapport avec le « je » habituel. C'est un raccourci pour dire « mon personnage », mais par un effet de mythe, on ne peut s'empêcher d'assimiler les deux « je » qui sont pourtant très différents. Ce genre de malentendu ne se limite donc pas au vocabulaire très spécialisé (« Avec ma nouvelle vorpale +5, mon palouf a fait deux fois plus de frags en PvP. »), mais la polysémie des mots nous induit en erreur en nous faisant croire qu'en utilisant des mots « banaux » on sera compris. Mais il n'y a pas d'expérience universelle, donc pas de mots universels, et le fait de parler est toujours un acte autoritaire dans lequel on résume sa propre réalité glossologique. 

Cette classification en trois sources d'information a un grand avantage : outre le fait qu'elle réussit à témoigner de tous les cas de figure, elle est justifiée cognitivement par trois processus : la perception sensorielle, et plus globalement la conceptualisation de l'environnement immédiat (la situation), la mémoire immédiate qui donne une cohérence au texte général et permet de « garder le fil » (le contexte) et la mémoire à long terme, qui permet de supposer une définition à chaque terme utilisé (l'expérience). Et dans un texte, il est quasiment impossible de ne pas retrouver ces trois sources. Même un conte commence par un déictique temporel : « Il était une fois... ». 

